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Vorspann: Was bietet diese Handreichung?

Die vorliegende Handreichung mochte einen Beitrag leisten zur weiteren
Verstandigung Uber den zentralen Begriff im Projekt BINK: Nachhaltiger
Konsum. Dazu wird im ersten Kapitel kurz auf den Hintergrund der bisheri-
gen Diskussion eingegangen. Das zweite Kapitel umreil$t, worum es dem
Kompass Nachhaltiger Konsum geht, was er beinhaltet und wobei er unter-
stlitzen kann. Im folgenden Kapitel — dem Hauptteil des Kompasses — wer-
den dessen acht Leitfragen erlautert und vertieft. Das vierte Kapitel disku-
tiert die Leitfragen kritisch im Zusammenhang und deutet dabei auf ,,unan-
genehme” Aspekte hin, die der weiteren Klarung bedirfen. Zum Abschluss
werden Thesen zur Diskussion gestellt, welche Impulse aus der Handrei-
chung fir die weitere Gestaltung der Interventionen gewonnen werden
kénnen. Es ist die Hoffnung des Autors, dass der Kompass dazu beitragen
kann, nachhaltigen Konsum trotz seiner Unscharfe besser fassbar und in
seiner Breite darstellbar zu machen.

1. Nachhaltiger Konsum — ein sperriger Begriff

Der Begriff des nachhaltigen Konsums hat seit seiner ,Erfindung” Mitte der
1990er Jahre eine steile Karriere hinter sich und wird heute in der Wissen-
schaft, der Politik und der breiten Offentlichkeit diskutiert. Dabei wird oft-
mals unterlassen zu bestimmen, was genau unter ihm zu verstehen sei.

,Eine verbindliche definitorische Grundlage dessen, was unter
'nachhaltigem Konsum' verstanden werden soll, ist noch immer nicht
verfligbar. Vielmehr steht dieser Begriff - so wie der Begriff der
Nachhaltigkeit selbst - nach wie vor fir vielfaltige Interpretationen
und Definitionen offen. Die gegenwartige Beliebigkeit, mit der dieser
Begriff ausgefullt werden kann, erscheint bedenklich.” (Libke 2003:
107)

Es gehort vielfach fast zum guten Ton, in Artikel und Handreichungen zum
nachhaltigen Konsum die ,Unscharfe” und schlechte ,Fassbarkeit” des
Begriffs zu beklagen. So zutreffend diese Diagnose auch sein mag, so birgt
sie doch ein erhebliches Problem: Wie soll sich etwas, das so schwer zu
bestimmen ist, gezielt férdern lassen?

Im Projekt BINK wurde der Versuch unternommen, eine gemeinsame Ver-
standigungsgrundlage zu schaffen. Dabei wurde die weithin geteilte soge-
nannte ,Oslo-Definition” nachhaltigen Konsums als Ausgangspunkt ge-
nommen. Der zufolge werden nachhaltige Produktion und nachhaltiger
Konsum definiert als

,die (Produktion) und die Nutzung von Gltern und Dienstleistungen,
die elementare menschliche Bediirfnisse befriedigen und eine besse-
re Lebensqualitdt hervorbringen, wobei sie gleichzeitig den Einsatz
natlrlicher Ressourcen, toxischer Stoffe und Emissionen von Abfall
und Schadstoffen Uber den Lebenszyklus hinweg minimieren, um
nicht die Bedirfnisbefriedigung kiinftiger Generationen zu gefahr-
den” (Spangenberg 2003: 124)

Die Absicht:
Begriffskldrung weiter vorantreiben

»Unangenehme” Aspekte nachhaltigen

Konsums

Steile Karriere eines Begriffs

Kritik:

,Unscharf“und ,schlecht fassbar”

Oslo-Definition im Projekt BINK
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Der breite Zuspruch zu der Oslo-Definition nachhaltigen Konsums wird
auch damit erklart, dass diese selbst als politische Konsens-Definition der-
art abstrakt und interpretierbar sei, dass sich in ihr auch konkurrierende
Konzepte vereinen lassen. Die weitldufig geteilte allgemeine Definition des
Gegenstandes ,,nachhaltiger Konsum” bietet einen Ausgangspunkt fur die
Auseinandersetzung mit dem Thema, verstellt jedoch den Blick darauf,
dass auf der Konkretisierungsebene verschiedene Fragen sehr kontrovers
diskutiert werden. Der Kompass widmet sich diesen Fragen auf der Konkre-
tisierungsebene nachhaltigen Konsums und fiihrt damit die in der ersten
Projekthalfte initiierte Begriffsklarung fort.

Der Kompass als ndchster Schritt

2. Wobei der Kompass unterstiitzen kann

Der Kompass zielt darauf ab, einen Uberblick tiber verschiedene Fragestel-
lungen im Zusammenhang mit ,,nachhaltigem Konsum® zu geben. Das For-
mat dieser knappen Handreichung setzt diesem Versuch enge Grenzen.
Das Ziel des Kompasses ist folglich nicht Vollstandigkeit, sondern Orientie-
rung in einer sehr vielfaltigen Diskussion. Die Erarbeitung des Kompasses
folgte daher zwei Pramissen:

Ziel: Orientierung, nicht Vollstdndigkeit

a) Zum einen sollte die Breite des Spektrums moglicher ( \
Fragestellungen im Zusammenhang mit nachhaltigem
Konsum angedeutet werden. Dazu wurde als Raster eine
Vier-Felder-Tafel mit den Bereichen Umwelt, Gesell-
schaft, Kultur und Wirtschaft gewahlt, die auch als ,,Di-
mensionen” nachhaltiger Entwicklung bezeichnet wer-
den (vgl. Stoltenberg & Michelsen 1999).

b) Zum anderen sollten nicht lediglich verschiedene Inhalte
gesammelt, sondern (bergeordnete Fragestellungen
ausfindig gemacht werden. Dazu wurden zunachst Inhal-

te identifiziert und dann in einem zweiten Schritt zu we- .
nigen Gruppen zusammengefasst und schlieBlich zu Der Kompass als Orientierungshilfe
»Leitfragen” verdichtet. \ )

Um dem falschen Eindruck einer Eindeutigkeit vorzubeugen, soll an dieser
Stelle deutlich gemacht werden, dass die im Folgenden erlauterten Inhalte
durchaus aus verschiedenen Dimensionen thematisiert werden kdnnen
und insofern nicht unabhangig und getrennt voneinander bestehen, son-
dern ausdriicklich zusammenhangen. So lasst sich etwa der Inhalt , Klima-
wandel” sowohl im Hinblick auf Umweltfolgen, aber auch unter Gerechtig-
keitsaspekten oder im Zusammenhang mit effizienteren Produktionsver-
fahren thematisieren (vgl. de Haan 2002: 19). Somit ist die dem Kompass
zugrunde liegende Auswahl als ein Vorschlag zu verstehen, unter welch
verschiedenen Fragestellungen sich der Herausforderung ,Nachhaltiger
Konsum® ndhern lasst. Der Kompass wurde als ein Instrument entwickelt,
das Praxisakteur(inn)en dabei unterstiitzen soll, eine Diskussion Uber die
Wichtigkeit und Bedeutung verschiedener Inhalte sowie die Thematisie-
rung von An- und Widerspriichen nachhaltigen Konsums in Bildungsaktivi-
taten anzuregen.

Der Kompass als Vorschlag
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3. Der Kompass: Leitfragen nachhaltigen Konsums

Der Kompass besteht aus acht Leitfragen auf, die eine , Landkarte” in der
Diskussion um nachhaltigen Konsum aufspannen (vgl. Abb. 1). Im Folgen-
den werden diese acht Leitfragen erlautert.

Umwelt Gesellschaft

* Wie ressourcenlastig ist unser
Konsum?
* Welche Umweltfolgen sind mit

unserem Konsum verbunden?
(A2
\ * Welche Funktionen erfullt der

Konsum in der Konsumgesellschaft?
* Wie konnten nachhaltige
Lebensstile aussehen?

* Wie tragt unser Konsum zu
(Un)Gerechtigkeit zwischen
Nord und Sud bei?

* Wie verandert unser Konsum
unsere Gesellschaft?

* Wie lassen sich Produkte
umwelt- und sozialvertraglicher
herstellen?

* Welche Wirtschaftsmodelle
fordern eine nachhaltige

Entwicklung?

Wirtschaft

Kultur

Abb. 1: Leitfragen im Kompass ,,Nachhaltiger Konsum*“ (nach Fischer 2010)

3.1 Wie ressourcenlastig ist unser Konsum?
Eine der am haufigsten gestellten Fragen im Zusammenhang mit nachhalti-

gem Konsum bezieht sich darauf, wie das Niveau des Ressourcenver-

Welches Konsumniveau ist tragféhig?

brauchs z.B. eines Produktes oder einer Person zu bemessen und bewerten
ist, und wie vor diesem Hintergrund ein angemessenes, tragfahiges und
»,hachhaltiges” Konsumniveau aussehen konnte. Tabelle 1 zeigt verschie-
dene Zugange zur Gerechtigkeitsfrage auf.

Konzept Fragt nach Gibt an
Okologischer | Was steckt tatsdchlich in dem konsumier- Umweltverbrauch eines Produktes/einer
Rucksack ten Produkt / der konsumierten Dienstleis- | Dienstleistung, gemessen als Gewicht (kg,
tung? t) mit der sog. MIPS-Formel (Material-
Input pro Serviceeinheit)
Okologischer | Wie viel Fliche ist weltweit fiir Produktion | Fliche, die benétigt wird, um die Energie
FuRabdruck und Konsum verfligbar, und wie viel wird fur ein Produkt/eine Dienstleistung bereit-

(bzw. darf) davon von wem in Anspruch
genommen (werden)?

zustellen und dessen Abfalle aufzunehmen
(in m?)

Umweltraum

Was sind die Grenzen der Ressourcennut-
zung und des Emissionsausstolies, und was
ist eine minimal zu sichernde Nutzung fir
jeden Menschen?

Einen durch dynamische Ober- und Unter-
grenzen definierten Raum, innerhalb des-
sen Produktion und Konsum nachhaltig
sind.

Tab. 1: Zusammenschau von Konzepten zur Ressourcennutzung (nach Missio 2003)

BINK — Bildungsinstitutionen und Nachhaltiger Konsum
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Wahrend der 6kologische Rucksack die ,unsichtbaren” Stoffstréme sicht-
bar macht, die fiir die Produktion eines Gutes oder die Bereitstellung einer
Dienstleistung anfallen, zielt der 6kologische FuBabdruck starker

auf Gerechtigkeitsfragen ab, indem er die weltweit verfligbare 4
Flache durch die Anzahl der auf der Welt lebenden Menschen
teilt und so ein ,gerechtes” Mal} an Flachenverbrauch definiert.
Durch die Berechnung globaler, nationaler bis hin zu individueller
FuRabdriicke lasst sich so im Abgleich bestimmen, wer (iber und
wer innerhalb dieser Grenzen lebt. Das verwandte Konzept des
Umweltraums verzichtet auf eine Umwandlung in ein MaR wie
Tonnen oder Hektar, legt jedoch ebenfalls das Verhéltnis von
Ressourcenentnahme und deren Regenerationsfdhigkeit sowie
von Emissionsaussto und der Absorptionsfahigkeit zugrunde.
Wahrend dadurch die Obergrenzen definiert sind, sieht das Kon-
zept auch ein Pro-Kopf-Recht auf gleiche Umweltraumnutzung
und entsprechende Mindeststandards vor.

Kontroversen gibt es darum, ob das vorrangige Ziel nachhaltigen Konsums
eine relative Verbesserung (im Sinne eines reduzierten Ressourcenver-
brauchs) der Umweltbelastungen (,,schwacher nachhaltiger Konsum*) oder
eine Einhaltung absoluter Belastungsgrenzen (,starker nachhaltiger Kon-
sum”) sein soll (vgl. Lorek 2009). Ebenfalls unklar ist, ob sich die
Verallgemeinerbarkeit von Konsum im Sinne des Ressourcenverbrauchs auf
einzelne Produkte (,starke Verallgemeinerbarkeit”) oder das gesamte Kon-
sumniveau einer Person (,,schwache Verallgemeinerbarkeit”) beziehen soll.
Der erste Fall wiirde bedeuten, dass auch Produkte wie Hybridautos nicht-
nachhaltig waren, da sie nicht weltweit auf liber 6 Mrd. Menschen als Kon-
sumstandard verallgemeinerbar sind, wahrend im zweiten Fall Hybridautos
doch nachhaltig waren, solange das Konsumniveau insgesamt
verallgemeinerbar wére (Belz & Bilharz 2005: 10).

3.2 Welche Umweltfolgen sind mit unserem Konsum verbunden?
Ein direkt mit der Frage der Ressourcennutzung verbundener
Strang der Diskussion um nachhaltigen Konsum befasst sich mit
den Okologischen Folgen verbreiteter Konsummuster und der
ihnen vorausgehenden Produktionsprozesse. Zur Analyse von
Umweltfolgen einzelner Konsumgiiter und Dienstleistungen wur-
den inzwischen verschiedene Verfahren entwickelt. Ansadtze des
sLife Cycle Assessment” (vgl. Hertwich 2005) nehmen von der
Rohstoffentnahme bis zur Entsorgung den gesamten Lebenszyklus
eines Produktes ,von der Wiege bis zur Bahre” in den Fokus und
kénnen auf diese Weise zur Berechnung der ,Okobilanz” eines
Produktes oder einer Dienstleistung herangezogen werden. Einige

ausgewahlte Umweltfolgen des Konsums sind: 5

- Verlust der biologischen Vielfalt: Wie wirken sich gegenwartige
Produktions- und Konsummuster auf Lebensrdume und Populati-
onsbestinde aus (z.B. Rodungen, Ubertretung der Fangquoten)?
Wie wirken sich Standardisierung, Monokulturen und Zlchtungen
in der globalisierten Agrarwirtschaft auf die (genetische) Vielfalt
der kultivierten Pflanzen und Tierrassen aus?

Starker vs. schwacher nachhaltiger
Konsum

Starke vs. schwache
Verallgemeinerbarkeit

Lebensweg einer Jeans

Umweltfolgen von Konsum

BINK — Bildungsinstitutionen und Nachhaltiger Konsum Kompass Nachhaltiger Konsum
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- Verlust an fruchtbaren Béden: Wie tragen Monokulturen, maschi-
nelle Bearbeitungsverfahren, einseitige Fruchtfolgen etc. zur Ver-

lust von Bodenqualitat bei?

- Klimawandel: Welchen Beitrag leisten Produktions- und Konsum-

Konsum und Klimawandel

weisen zum anthropogenen Treibhauseffekt und zur Beschleuni-

gung des Klimawandels?

3.3 Wie tragt unser Konsum zu (Un)Gerechtigkeit zwischen Nord und Siid bei?
Mit den Konzepten der globalen Ressourcennutzung (3.1) und den Um-
weltfolgen gegenwartiger Produktions- und Konsumweisen sind unmittel-
bar Gerechtigkeitsfragen verknipft. Die Verteilung von Moglichkeiten, auf

weltweit vorhandene Ressourcen zuzugreifen und diese zu nut-
zen, weist eine deutliche Schieflage auf. Die industrialisierten
Lander, in denen etwa 20 Prozent der Weltbevélkerung lebt,
verbrauchen allein etwa 80 Prozent der weltweiten Ressourcen
und erzeugen dabei knapp 80 Prozent der weltweiten Umwelt-
verschmutzungen (Peattie & Collins 2009: 108). Im Gegensatz
dazu sind es in erster Linie die weniger entwickelten Lander, de-
ren Bevblkerung von den daraus resultierenden Umweltfolgen
wie Naturkatastrophen (z.B. Diirren, Fluten) und schleichenden
Veranderungen (z.B. steigender Meeresspiegel) direkt betroffen
ist, wahrend sich die Hauptverursacher-Lander durch technische
Innovationen (z.B. Entwasserungspumpen und Landgewin-
nungsverfahren in den Niederlanden) besser schiitzen und auf

die Verdnderungen einstellen konnen (WBGU 2005). Damit wird vor allem

Dammbauprojekt

\.

Verursacherprinzip aufSer Kraft

beklagt, dass das ,Verursacherprinzip”, nach dem der Verursacher eines
Schadens fiir dessen Behebung aufkommt, in der gegenwartigen Weltord-
nung allzu oft auer Kraft gesetzt wird. Dies zeigt sich u.a. auch darin, dass
unerwiinschte Folgen unseres Konsums wie etwa beim Abfallexport auBer
Landes geschafft (vgl. RSU 2004) oder wie im Fall der Endlagerung des
Atommiills folgenden Generationen als riskante Blirde mitgegeben wer-
den (vgl. WBGU 2003). In der Diskussion darum, wie unser Konsum Gerech-
tigkeit bzw. Ungerechtigkeit verstarkt, werden verschiedene Gerechtig-

keitsbegriffe ins Feld gefihrt.

Konzept Erlduterung Fragen in Bezug auf Konsum
Bediirfnisgerechtigkeit/ | Jeder Mensch sollte seine Bedirfnisse | Was sind minimale zu sichernde
Bedarfsgerechtigkeit gleichermalien entfalten konnen (ma- | Konsumbedirfnisse? Wie lassen sich

ximal) bzw. jedermanns Grundbedirf-
nisse sollten gesichert sein (minimal)

Bediirfnisse anders befriedigen als
Uber Konsum (s. auch Kap. 3.5)?

Jeder Mensch sollte nach seiner er-
brachten Leistung belohnt und Un-
gleichheit entsprechend akzeptiert
werden

Leistungsgerechtigkeit

Wo liegen die Grenzen akzeptabler
Ungleichheit? Wie verhalt sich Leis-
tungsgerechtigkeit zu individuellen
Voraussetzungen (Chancengerech-
tigkeit)?

Die wohlerworbenen Rechte und Be-
sitzstande eines jeden Menschen sind
zu sichern und schitzen.

Besitzstandsgerechtigkeit

Wo liegen die Grenzen von Markt-
eingriffen? Welche Giiter und
Dienstleistungen sind nicht an den
Markt delegierbar und daher kauf-
lich, sondern universelles Recht?

Tab. 2: Unterscheidung von Gerechtigkeitsbegriffen (nach Huber 1995: 87ff.)
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Gerechtigkeitsfragen werden u.a. an folgenden Inhalten thematisiert:

Welternahrungssicherung: Hier stehen strukturpolitische Fragen
im Mittelpunkt (,Welche Auswirkungen hat die EU-
Subventionspolitik auf die Wirtschaft der Entwicklungs-
lander? Welche Produktionssysteme dienen der Bedarfs-
deckung der Weltbevélkerung?“ (Erdmann, Sohr, Be-
hrendt & Kreibich 2003: 154)), die mit konkreten Kon-
sumtrends in den industrialisierten Landern in Beziehung
gesetzt werden (vgl. von Koerber, Mannle, Leitzmann,
Franz & Becker 2004).

Politische Spannungen: Inwiefern fihrt das auf dem Ver-
brauch nicht-erneuerbarer Ressourcen basierende hohe
Konsumniveau in den industrialisierten Ldandern ange-
sichts deren Verknappung zu Spannungen, Konflikten und
politischer Instabilitat?

Menschenrechte und Lebensbedingungen: Wie tragt unser Kon-
sum zur Schaffung bzw. Verhinderung menschenwirdiger Arbeits-
und Lebensbedingungen bei (z.B. Arbeitssicherheit, Gesundheit)
und sichert die Wahrnehmung von Grundrechten (z.B. das Recht
von Kindern auf Grundbildung)?

Nachholende Entwicklung: Inwiefern stellt es ein Gerechtigkeits-
problem dar, Schwellen- und Entwicklungslandern eine den Indust-
rielandern nachempfundene nachholende Entwicklung vorzubehal-

KinderarBeit als Gerechtigkeitsfrage

Konsum und Menschenrechte

Gibt es ein Recht auf nachholende
Entwicklung?

ten?

3.4 Wie verandert unser Konsum unsere Gesellschaft?

Die Auswirkungen gegenwartiger Produktions- und Konsumweisen wirkt
sich auch darauf aus, wie sich unsere Gesellschaft verandert. Ein Trend in

diesem Bereich ist die zunehmende Einbindung des Konsumen-
ten/der Konsumentin in vormals der vorgelagerten Produktion
zugehorige Prozesse. Beispiele hierfiir sind Self-Service-Angebote
(insbesondere Automaten) etwa im Bereich von Bedienungs- (z.B.
Backereien), Bezahl- (Self-Check-Out) oder Buchungssystemen
(z.B. Bahn- und Flugverkehr).

,Jochen Kihn, Wirtschaftswissenschaftler an der Uni Wuppertal,
spricht vom ,Involvement’ des Kunden; das Unternehmen spart
Arbeitszeit und der Passagier investiert Freizeit.” (Pirich 2009)

Weitere Trends zielen auf eine zunehmende Standardisierung und
Vereinheitlichung von Produktionsprozessen, Produktangeboten
und Konsumabldufen. Beispiele hierfir sind der unter dem

Schlagwort der , Aldisierung” (Fritz 2005) diskutierte Vormarsch der

('

George Rilzer
McDopaldisi
cDonaldisierung
der Gesellscha

Discounter im Lebensmitteleinzelhandel. Dem Verlust kleiner, flaichende-

ckend verstreuter Lebensmittelgeschafte steht die ,Verlagerung der Hy-

Aldisierung

permarkte ins Griinland” (Brunner 2005: 199) mit verkehrsinduzierend
wirkenden Folgen gegenilber. Der Soziologe Georg Ritzer pragte fir die

Prinzipien der Effizienz, Kalkulierbarkeit, Voraussagbarkeit und Kontrollier-
barkeit den Begriff der ,McDonaldisierung der Gesellschaft” (Ritzer 2006),

McDonaldisierung als gesellschaftli-
ches Phdnomen

der sogar auf Tendenzen im Bildungssektor angewandt wurde (vgl. Hayes &
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Wynyard 2002).

3.5 Welche Funktionen erfiillt der Konsum in der Konsumgesellschaft?
Der Soziologe Jean Baudrillard (2006) sieht die moderne Gesellschaft durch

eine ,,Pflicht zum Konsum“ gekennzeichnet. Er spielt damit darauf an, dass

Konsum heute weit mehr Funktionen erfiillt als die bloRe Befriedigung

grundlegender physiologischer Bedirfnisse (z.B. Hunger, Schutz
vor Kilte). Uber das, was wir konsumieren, und die Art und Weise,
wie wir es tun, signalisieren sich Menschen gegenseitig, wer sie
sind, was sie denken und wem sie sich zugehdrig fiihlen. Konsum
ist in der Konsumgesellschaft zu einem zentralen Kommunikati-
ons- und Ausdrucksmittel geworden, auf das sich nicht einfach
verzichten lasst (s. auch die BINK-Handreichung des DJI zu Jugend
und Konsum). Konsumgiiter weisen in dieser Sichtweise neben
ihren Gebrauchswerten , Fiktionswerte” auf, die den Menschen

,Die Pflicht zum Konsum*

Konsum als Ermoglichung des
»zusatzliche Moglichkeiten — schmeichelhafte Rollen in alternati- Andersseins

ven Biographien — verheiRen” (Ullrich 2008: 45), was insbeson- \ J
dere von der Werbeindustrie genutzt wird, da es die Schaffung immer

neuer Werte bei gesattigten Gebrauchswarenmarkten verspricht. Konsum

ist in dieser kulturellen Sichtweise nicht lediglich Ausdruck von Sein, son-

dern Moglichkeit des Werdens.

»Auch sonst locken in Laden oft die Dinge, die man gar nicht zu kau-
fen vorhat: Fiir einen Moment mit ihrem Erwerb kokettierend, kann
man Phantasien wecken, die sonst zu kurz kommen, oder sich in eine
Lebensform hineinversetzen, die einem bisher fremd war. [...] Vor
den Spiegeln der Umkleidekabinen [werden] alternative Lebenslaufe
skizziert.” (Ullrich 2008: 48)

Konsum befriedigt nicht nur Grundbediirfnisse, sondern (zunehmend) auch
Kulturbediirfnisse. Dieser Umstand wird auch als die ,Achillesferse der
spaten Konsumgesellschaft” (BUND & Misereor 1996: 216) bezeichnet. Ein
vor allem sozial- und kulturwissenschaftlich orientierter Strang der Diskus-
sion um nachhaltigen Konsum befasst sich mit der Frage, wie sich mensch-
liche Bedirfnisse wie die nach Identitdt, sozialem Austausch, Sicherheit,
Abwechslung und personlichem Wachstum immateriell befriedigen lassen
— also ohne dafiir Dinge und Dienstleistungen zu konsumieren (vgl. Boulan-
ger 2007, Schaefer & Crane 2005).

Konsum und Identitdt

3.6 Wie konnten nachhaltige Lebensstile aussehen?

Angesichts der Probleme, die mit gegenwartigen ,ressourcen-intensiven”
Konsumstilen einhergehen, wird die Verbreitung nachhaltiger Lebensstile
als die groRe Herausforderung fir eine , Kultur der Nachhaltigkeit” angese-
hen. Lebensstile lassen sich verstehen als

Ressourcenleichte Lebensstile

,relativ bestdndige Verhaltens- und Selbstdarstellungsmuster [...],
nach denen Menschen ihren Alltag in den verschiedenen Bedurfnis-
feldern [...] organisieren. Das Lebensstilkonzept umfaRt dabei so-
wohl objektive Lebensbedingungeis auch subjektive individuelle
Lebensentwurfand angestrebte Ziele: Soziodemographische Fakto-
ren, Lebensform, Lebenslage, soziale Beziehungen, Orientierungen
an Leitbildern und das tatsachliche Verhalten gelten als die zentralen
Dimensionen.” (Reisch & Scherhorn 1998: 92)
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Als Leitbilder, an denen sich nachhaltige Lebensstile ausrichten, werden
diskutiert (Cervinka, Lanmiiller & Klik 2003: 44f.):

- De-Materialisierung des Konsums: Hier geht es um die r \
Idee, Konsumhandlungen insgesamt weniger material-
intensiv zu gestalten. Die durchschnittliche Haushalts-
grofde hat sich von 2,27 Personen im Jahr 1991 auf 2,07
Personen im Jahr 2007 verkleinert. Im Jahr 2007 war
mehr als jeder dritte Haushalt ein Ein-Personen-
Haushalt (vgl. Krapf & Wehlau 2009: 19). Mehr Haus-
stinde bedeuten auch mehr Haushaltsgliter. Ansatze
zur ,De-Materialisierung” (Wuppertal Institut 2008) des
Konsums lassen sich in Slogans wie , nutzen statt besit-
zen” (Erlhoff 1995), ,Nutzen optimieren statt Produkte
vermehren (Wuppertal Institut 2008) bzw. ,Service Was braucht man zum guten Leben? J
rather than sell” (Lebel & Lorek 2008) zusammenfassen.

- Relevanz der Nadhe: Unter dem Schlagwort der ,Glokalitdt” (Ro-
bertson 1995) wird das Spannungsverhiltnis von Globalitdt und
Lokalitat im Kontext nachhaltiger Entwicklung diskutiert. Gefordert
sind hier Konzepte, die den ,Zwang zur Mobilitat” aufbrechen, in-
dem sie regionalorientiert Distanzen zwischen Produzenten und
Konsumenten sowie zwischen verschiedenen Lebenssphéren (Ar-
beiten, Einkaufen, Wohnen, Freizeitaktivitdten, Kulturangebote)
reduzieren.

- Wohistand durch Geniigsamkeit: Die Idee der Suffizienz bildet
neben dem Ansatz der Effizienzsteigerung (s. Kap. 3.7) eine wich-
tige Strategie zur Erreichung nachhaltiger Entwicklung. lhre zent-
rale Frage lautet: ,Wie viel ist genug” (Linz 2002)? Damit verbun-
den sind Vorstellung eines neuen Verhaltnisses von Erwerbsarbeit
und Freizeit (Work-Life-Balance), ein neues Verstandnis von Zeit-
und Guterwohlstand sowie von materiellen und immateriellen
Werten. Slogans und Schlagworte in diesem Kontext sind ,,halb so
viel, dafiir doppelt so gut“ (Grober 2001), ,Entschleunigung”  ~Halbso viel, doppelt so gut
(Wuppertal Institut 2008) und ,gut leben statt viel haben” (BUND
& Misereor 1996).

Zwang zur Mobilitdt aufbrechen

,Wie viel ist genug?“

Zwei exemplarische Trends, die im Bereich ,,neuer” nachhaltiger Lebenssti-

le ausgemacht werden, sind LOHAS (Lifestyles of Health and Sustainability, ,puas& 10vas
vgl. Ray & Anderson 2000) und LOVAS (Lifestyle of voluntary simplicity, vgl.

Elgin 2000).

3.7 Wie lassen sich Produkte umwelt- und sozialvertraglicher herstellen?

In der Suche nach Lésungen, wie sich das hohe Niveau der Ressourcennut-
zung verringern lieBe und schadliche Umweltfolgen reduziert werden
kénnten, spielen Konzepte zur 6kologischen Modernisierung von Produkti-
onsablaufen eine vorrangige Rolle. Den verschiedenen Ansdtzen geht es
vorrangig darum, durch technische Innovationen und die Re-Organisation
von Prozessabfolgen Effizienzgewinne zu erzielen. Verschiedenen Ansat-

zen zufolge sind Effizienzsteigerungen um den Faktor 4 (von Weizsacker, Faltor 4
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Lovins & Lovins 1995) oder gar den Faktor 10 (Schmidt-Bleek (
2000) moglich. Das wirde bedeuten, dass Autos in Zukunft mit
lediglich einem Viertel bzw. einem Zehntel des gegenwartigen
Treibstoffverbrauchs auskdmen. Eine Relativierung erfahrt das
Konzept durch den sogenannten ,Rebound-Effekt”. Damit wird
der belegte Effekt beschrieben, dass die durch effizientere Tech-
nologien erzielten Einsparungen in aller Regel durch Mehrver-
brdauche mehr als aufgebraucht werden (vgl. Renner 2002). Dari-
ber hinaus wird bei ,zahlreichen wichtigen langlebigen Ge-
brauchsgiitern [...] bis zu 80 Prozent der gesamten Umweltbelas-
tung durch die Nutzung verursacht” (Reisch 2005: 463).

Im Gegensatz zur Effizienzsstrategie setzt die Konsistenzstrategie \
darauf, die Stoff- und Energiestrome an die Regenerationsfahigkeit der
Okosysteme anzupassen. Ein aufsehenerregender Ansatz wurde unter dem
Namen ,Cradle to Cradle” (C2C) (Deutsch: Von der Wiege bis zur Wiege)
entwickelt (McDonough & Braungart 2002). Das Konzept sieht vor, Pro-
dukte so zu gestalten, dass sie vollstandig recycelt oder nach Gebrauch
wieder riickstandslos der Natur zugefiihrt werden kénnen. Die Konsequen-
zen erscheinen faszinierend: ein nach dem C2C-Prinzip gestaltetes T-Shirt
lasst sich vollstandig kompostieren, ein C2C-Biirostuhl kann komplett de-
montiert und wiederverwendet werden. So faszinierend die Aussichten
sind, bleibt jedoch fraglich, inwiefern dies ein Prinzip sein kann, dass einen
unbegrenzten Verbrauch in allen Lebensbereichen ermaoglicht.

Einen groRen Bekanntheitsgrad hat inzwischen auch das Fair-Trade-Prinzip
erlangt, das darauf abzielt, die wirtschaftliche Existenzfahigkeit von Er-
zeugern durch die Zahlung tGberdurchschnittlicher und verlasslicher Preise
zu sichern. Der urspriinglich fir den Handel zwischen Entwicklungs- und
Industrielandern konzipierte Ansatz wird inzwischen auch auf regionaler
Ebene innerhalb Deutschlands als ein Weg erprobt, dem verscharften und
zum Teil ruindsen Preisdruck zu begegnen.

3.8 Welche Wirtschaftsmodelle fordern eine nachhaltige Entwicklung?

Die Frage danach, wie gegenwartige Wirtschaftsmodelle zu (nicht-
Jnachhaltiger Entwicklung beitragen, wird im Zusammenhang mit nachhal-
tigem Konsum auf mehreren Ebenen diskutiert. Zum einen wer-
den konkrete Anreizstrukturen wie Subventionen (z.B. die Diskus-
sion um ,,Butterberge”) oder die Moglichkeit der Kostenexternali-
sierung fur Unternehmen (z.B. die durch die CO2-Emissionen im
Flugverkehr verursachten Kosten) als Antreiber bzw. Verstarker
problematischer Entwicklungen gesehen. Ein beispielhaftes Mo-
dell zur Gegensteuerung ist der ,Top-Runner-Ansatz” aus Japan.
Dieser Ansatz schreibt vor, dass das energieeffizienteste Gerat
auf dem Markt binnen weniger Jahre zum Standard wird und
Gerate, die diese Norm dann nicht erfiillen, vom Markt genom-
men werden missen.

Auf einer grundséatzlicheren Ebene bezieht sich die Diskussion auf \ Welches Wachstum ist nachhaltig? )

die (etwas salopp formulierte) Frage, welchen libergeordneten

100% komposierba res T-Shirt

/

Cradle to Cradle

Fair Trade in der Region
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Zweck das Wirtschaften und eine wirtschaftspolitische Steuerung verfolgen
sollten. So wird argumentiert, dass ,eine gewisse 'Erziehung zum Uberfluss'
(Hunziker 1972) mittlerweile zum kulturellen Merkmal hochindustrialisier-
ter Gesellschaften geworden” sei, ,zumal ,'private Nachfrage' volkswirt-
schaftlich von grundlegender Bedeutung ist“ (Umweltbundesamt 2002:
450). Was folglich zu hinterfragen sei, ist das Verhaltnis von Mittel und
Zweck. Die Kritik lautet, dass vorherrschende Indikatoren fiir wirtschaftli-
che Entwicklung wie das Bruttoinlandsprodukt (BIP) den wesentlichen
Zweck des Wirtschaftens, den Kritiker im Wohlbefinden und der Lebens-
qualitat sehen, nur unzureichend abbilden (vgl. Williams & Millington 2004:
102). Darauf basierend wurden inzwischen alternative MessgroRen wie das
Okosozialprodukt entwickelt.

Die von Frankreichs Prasident Sarkozy berufene Kommission
um den Nobelpreistrager Stiglitz hat im Jahr 2009 ihren Ab- f
schlussbericht vorgelegt, der zwolf Vorschlage zur Reform des
BIP als Wohlstandsindikator enthalt (Stiglitz, Sen & Fitoussi
2009). In der Schriftenreihe des Umweltbundesamtes wurde
jingst ein Vorschlag fiir einen nationalen Wohlfahrtsindex in
Deutschland veroffentlicht, der 21 Teilvariablen umfasst, die
zum einen nicht Gber den Markt erzielte Wohlfahrtssteigerun-
gen miteinbeziehen, zum anderen einige soziale Kosten und
okologische Schaden abziehen (Diefenbacher & Zieschank
2010).

Bundeskanzlerin Angela Merkel hat im Februar fiir einen neu-
en Wachstumsbegriff geworben. Die europdischen Lander k
mussten 7,Uber neue Formen des Wohlstands reden”. Ein

Wachstumsbegriff fir das 21. Jahrhundert diirfe sich nicht allein auf ,klas-
sische, 6konomische WachstumsgréBen“ berufen, sondern musse, so Mer-
kel, ,,nachhaltigen Wohlstand” sichern. Entscheidende Rollen spielten da-
bei ,die Sicherheit, die Lebensqualitat, die Gesundheit und der nachhaltige

Umgang mit Rohstoffen.!

4. Kritische Reflektion und Anwendungshinweise

4.1 Uber die Nachhaltigkeit des Konsums

,Mit den Adjektiven werden Eigenschaften, Merkmale u.a. bezeich-
net; der Sprecher/Schreiber gibt mit ihnen an, wie jemand oder et-
was ist, wie etwas vor sich geht oder geschieht.” (Gelhaus 1995: 253)

Ob nun das Adjektiv ,nachhaltig” qualifizierend (bewertend), relational
(Zugehorigkeit bezeichnend) oder klassifizierend (einen Typus bezeich-
nend) verstanden wird — es unterscheidet einen nachhaltigen Konsum von
andersartigem Konsum, indem es Konsum in den Kontext einer nachhalti-
gen Entwicklung setzt. Das Nachdenken (ber nachhaltigen Konsum erfor-
dert daher, Konsum zuriickzubinden an die allgemeine Idee der Nachhal-

Welches Wachstum wollen wir?

i

Mit Sparen fang
- Dein Wohlstand

Woran wollen wir
Wohlstand messen?

Nachdenken tiber nachhaltigen Kon-
sum braucht Nachdenken (iber Nach-

haltigkeit

! Siehe Meldung des Rats fiir nachhaltige Entwicklung zum Video-Podcast der Kanzlerin

(http://www.nachhaltigkeitsrat.de/index.php?id=5195)
BINK — Bildungsinstitutionen und Nachhaltiger Konsum
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tigkeit. Die Bezugnahme auf Nachhaltigkeit ist dabei grundlegend. Wann
Konsum nachhaltig ist oder nicht, ldsst sich nur in Bezug auf das zugrunde
liegende Verstandnis von Nachhaltigkeit entscheiden.

Konsum ist daher mehr als nur ein ,Motor” von Nicht-Nachhaltigkeit, er ist
auch ein Schauplatz, an dem die Kontroversen um nachhaltige Entwicklung
ausgetragen werden. Wie z.B. sind die verschiedenen ,Dimensionen”
(Umwelt, Gesellschaft, Kultur, Wirtschaft) zu gewichten? Sind sie gleichbe-
rechtigt und damit auch gleich wichtig? Hat nicht die Befriedigung 7
menschlicher Grundbediirfnisse hohere Prioritat als der Umbau
der Wirtschaft? Stellen nicht die Regenerationsfahigkeit unserer
Umwelt und deren Fahigkeit, unsere Schadstoffe aufzunehmen,
ohne selbst Schaden zu leiden, etwas wie ,6kologische Leitplan-
ken” dar, die auf keinen Fall Gbertreten werden dirfen (,,Primat
der Okologie” bzw. ,starker nachhaltiger Konsum“)? Und wie
lasst sich die Forderung umsetzen, zukiinftigen Generationen
die Moglichkeit zu erhalten, ihre (welche?) Bediirfnisse zu be-
friedigen? Leitet sich daraus eine Pflicht zur Erhaltung mog-

lichst aller (erneuerbaren und nicht-erneuerbaren) Ressourcen Okologische Leitplanken?

ab, oder kénnen manche Ressourcen auch aufgebraucht werden, \_
wenn daflr wiederum neue Ressourcen geschaffen und zukiinfti-

Konsum als Motor und Schauplatz von
(Nicht-)Nachhaltigkeit

7

gen Generationen ibergeben werden (starke oder schwache Nachhaltigkeit)?

Nachhaltiger Konsum unterscheidet sich durch das Adjektiv und das Leit-
bild der Nachhaltigkeit von anderem Konsum. Die Klarung dessen, was ein
nachhaltiger Konsum sein kdnnte, setzt die Uberpriifung des eigenen Ver-
standnisses von Nachhaltigkeit voraus.

4.2 Nachhaltiger Konsum konkret: Dilemmata und Konflikte

Mit den Kontroversen um das Leitbild der Nachhaltigkeit riicken auch die
Dilemmata und Konflikte um nachhaltigen Konsum in den Fokus. -
Die im Kompass diskutierten Konzepte und Ideen ergeben kei-
neswegs ein harmonisches und in sich stimmiges Gesamtkonzept
nachhaltigen Konsums, das es ,einfach” umzusetzen gelte. Dies
wird spatestens dann deutlich, wenn man anhand konkreter Bei-
spiele im Alltag versucht, die verschiedenen Aspekte gleicherma-
Ren zu beriicksichtigen.

,Soll man beispielsweise die in der Region konventionell angebau-
te Birne oder aber die teurere, von einer Kleinbauernkooperative
produzierte Bio-Papaya aus ,fairem” Handel kaufen? Soll man Alt-
kleider wegwerfen oder an Sekundarmarkte nichtindustrialisierter
Lander weitergeben, die zum Ruin des lokalen Schneiderhand- \
werks und Verlust handwerklicher Traditionen beitragen? [...] Selbst
grundsatzlich nitzliche Entscheidungshilfen wie ,regional, kleinrau-
mig, saisonal, dezentral” etc. sind nicht immer anwendbar: So ist es
beispielsweise 6kologisch sinnvoller, in der Bundesrepublik — trotz
des Transportweges — oberflichennah abgebaute australische Kohle

zu verfeuern als die tiefgeschiirfte deutsche Bergbaukohle.” (Reisch

& Scherhorn 1998: 93-94)

Konflikte um Nachhaltigkeit sind auch
Konflikte um nachhaltigen Konsum

Dilemmata beim nachhaltigen Konsum

/
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Konflikte gibt es also sowohl zwischen als auch innerhalb der einzelnen  Komplexitdt als Vermittlungsproblem
Dimensionen. Diese sind zum Teil grundlegend und unumganglich: Die und Bildungsanlass
Bedirfnisbefriedigung und Wirtschaftswachstum stehen im Konflikt zur

Ressourcenschonung, Wachstum und Gewinnmaximierung zur sozialen

Gerechtigkeit, das (lokale, nationale, globale?) Allgemeinwohl im Konflikt

zu Partikularinteressen (vgl. BMZ & KMK 2007). Hierin liegt zweifelsohne

ein grolRes ,Vermittlungsproblem” in konkretes Handeln, zugleich jedoch

auch ein fruchtbares Feld fiir eine ganzheitliche, problemorientierte und

zeitgemaRe Bildung.

4.3 Nachhaltiger Konsum als Korridor: Von der Gewissheit zur Vergewisserung

Nicht umsonst wird gemeinhin lieber von ,nachhaltiger Entwicklung” als

von ,Nachhaltigkeit gesprochen, da im ersten Fall viel deutlicher zutage weiter Begriff nachhaltigen Kon-
tritt, dass es sich um einen Prozess handelt, der an einem (abstrakten) sums

Leitbild ausgerichtet ist. Auch fiir die Suche nach dem nachhaltigen Kon-

sum gilt, dass diese ,ein stdndiger Optimierungsprozess” ist ( \
(Spangenberg & Lorek 2001: 24). Damit dieser Optimierungspro-
zess und die damit zusammenhangenden Klarungen nicht allein
»top down” entschieden werden, sondern eine breite 6ffentliche
Beteiligung ermoglicht wird, braucht es einen weiten Begriff
nachhaltigen Konsums, der Giber die Ansprache der Konsumie-
renden als Kaufer hinausgeht. Ein nachhaltiger Konsument ist in
diesem Verstandnis nicht lediglich ein nachhaltig orientierter
Kaufer, sondern ein nachhaltiger Konsumbiirger, nachhaltiger
Konsum nicht lediglich ein bedachter Kauf-, Nutzungs- und Ent-
sorgungsakt, sondern eine kritische Auseinandersetzung mit un-
serer Art zu leben und zu wirtschaften. Damit weitet sich auch
das Spektrum der Themen und Beziige, in die Konsum gestellt Nachhaltiger Konsum als Korridor
wird, weg von der Produktorientierung hin zu einem Mit-Streiten \ )
und Mit-Entscheiden dariber, wie wir in Zukunft das Verhaltnis von Ar-

beit, Konsum und einem guten Leben ausgestalten. Nachhaltiger Konsum

braucht das Nachdenken ilber die Reform oder Transformation unserer

Konsumkultur.

4.4 Nachhaltiger Konsum als Verdanderung: Wie weit wollen wir gehen?

Verschiedene Ansdtze und Strategien zur Erreichung einer nachhaltigen

Entwicklung lassen sich danach systematisieren, welche Art von Verande- . . Reformieren oder Transfor-
rung sie anstreben (Rees 1995). Einen interessanten Blickwinkel, der auch  mieren?

auf den nachhaltigen Konsum (ibertragbar ist, bietet die grobe Unterschei-

dung von drei Orientierungen (s. Tab. 3).

Typ Perspektive Beispiele

Status Quo Nachhaltiger Konsum kann in den bisherigen Struk- Recycling, Energiesparprodukte,
turen erreicht werden. Fairer Handel

Reform Nachhaltiger Konsum braucht eine grundlegende Okologische Modernisierung (z.B.
Reform der Strukturen, ohne jedoch vollig mit den effizientere Produktionsweisen),
existierenden Arrangements zu brechen. Kosteninternalisierung, Verursa-

cherprinzip

Trans- Nachhaltiger Konsum braucht eine radikale Trans- Neue Formen der Bedirfnisbefrie-

formation formation, da die Wurzeln der Probleme in den 6ko- | digung, nachhaltige Wirtschafts-
nomischen und Machtstrukturen liegen. ordnung, globale Solidaritat

Tab. 3: Unterscheidung von Verdnderungsorientierungen (nach Hopwood, Mellor & O'Brien 2005)
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Vereinfacht gesagt lieBe sich das Unterscheidungsmerkmal am Grad der
Radikalitat festmachen. Ansdtze und Vorschldge fiir einen nachhaltigen
Konsum gibt es aus allen drei ,Lagern”. Status-quo-orientierte Ansatze
stellen einen Weg dar, Nicht-Nachhaltigkeit zu verringern, indem innerhalb
bestehender Strukturen ,bessere” Alternativen angeboten und verfolgt
werden, die vergleichsweise geringen Aufwand erfordern. Ansatze wie der
Handel mit CO2-Zertifikaten stellen den Versuch dar, die Verursacher von
Emissionen fir die durch ihr Handeln hervorgerufenen Schaden starker
haften zu lassen. Sie weisen damit einen Weg, gewachsene Strukturen zu
reformieren und dem bisherigen Handeln neue, zu mehr Nachhaltigkeit
fihrende Regeln zu geben. Transformationsorientierte Ansatze, wie sie
insbesondere neue kulturelle Deutungen von Wohlistand, Lebensqualitat
und Gerechtigkeit bedeuten, erfordern den Bruch mit tGberkommenen
Gewissheiten und sind strukturverandernd ausgerichtet. Das Nachdenken
Uber nachhaltigen Konsum erfordert vor diesem Hintergrund stets auch die
offene, kritische und selbst-reflexive Einschdtzung, welche Veranderungen
(in welchem AusmaR) tatsachlich gewollt sind, und wie grof} die Bereit-
schaft ist, diese Veranderungen selbst aktiv voranzutreiben und r
mitzugestalten.

Drei DiskussionsanstoBe fiir die Bildungspraxis

These 1: Konsum nachhaltig thematisieren

Die Vielfalt an Inhalten im Zusammenhang mit Konsum ist kei-
neswegs allein beklagenswert wie unter dem Gesichtspunkt der
,schlechten Vermittelbarkeit’ oftmals moniert, sondern bietet fiir

Bildungseinrichtungen grofe Chancen im Bereich der Vernetzung Nachhaltiger Konsum fordert unge-

und Kooperation (siehe hierzu auch die BINK-Handreichung ,Die
Umsetzung von Nachhaltigkeit in Bildungsinstitutionen” von \
Matthias Barth). Inhalte wie , Energieverbrauch”“ kbnnen dem

Vorschlag de Haans (2002) folgend unter verschiedenen Aspekten themati-
siert werden — etwa unter der Perspektive von Gerechtigkeit, unter der
Perspektive von Ressourcenproduktivitdt oder im Hinblick auf Lebensstile.

Bildungseinrichtungen mit ihrer Fachervielfalt sind ideale Orte, (
um dieselben Konsuminhalte unter verschiedenen Leitfragen
zum Thema zu machen. Bildungsinterventionen zur Férderung
nachhaltigen Konsums sollten von dieser Moéglichkeit Gebrauch
machen und durch die Heranziehung anderer Sichtweisen und
Perspektiven Konsum nachhaltig (im Sinne verschiedener Di-
mensionen) thematisieren.

These 2: Bildung muss Transformation wagen

Wenn wir Bildungseinrichtungen als Orte verstehen wollen, die
einen Erfahrungs- und Experimentierraum fir junge Menschen
darstellen, die ein eigenes politisches Gemeinwesen ausbilden,
in dem man "im Kleinen die Versprechungen und Schwierigkei- \
ten der grof3en res publica erfahrt, sich und seine Ideen erprobt
und die wichtigsten Tatigkeiten tibt” (Hentig 1996: 126f.), dann
sollten diese Orte ,, Treibhauser der Zukunft” sein, die Uber den Status Quo
und die Reform hinaus auch die Fragen nach einer anderen, nachhaltigen
Gesellschaft zulassen, diese ernsthaft diskutieren und zum Experiment
ermutigen. Partizipative Ansatze bieten hierzu einen Anlass.

BINK — Bildungsinstitutionen und Nachhaltiger Konsum Kompass Nachhaltiger Konsum

,uUnd wo stehe ich?”

Nachhaltiger Konsum braucht Offen-
heit und Selbst-Reflektion

wohnte Perspektiven

Nachhaltiger Konsum:
Transformation wagen

/
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These 3: Nachhaltigen Konsum praventiv férdern

Mit dem Konzept der Bildung fiir nachhaltige Entwicklung sind
eine Abkehr von einer ,Katastrophendidaktik” und ein Wechsel
vom Bedrohungs- zum Modernisierungsszenario verbunden (vgl.
de Haan 2006). In der Gesundheitsbildung wurde dieser Kurs-
wechsel bereits vor langer Zeit unter dem Stichwort der
»Salutogenese” vorgenommen. Hier wurde Gesundheit nicht lan-
ger definiert als die Abwesenheit von Krankheit, sondern eine
proaktive Sichtweise eingenommen. Wie der Kompass zeigt, wird
die Diskussion von nachhaltigem Konsum nach wie vor sehr stark
bestimmt vom Problem der Nicht-Nachhaltigkeit — dies ist sogar
sein Begriindungshintergrund in der Agenda 21. Wie kdnnten
neue, proaktivere und ,salutogenetische” Wege aussehen, nach-
haltigen Konsum zu fordern? Gefordert waren dann weniger \ )
»problematisierende” und , defizitorientierte” Mallnahmen, sondern sol-

che, die die Fahigkeiten der Individuen und der Gemeinschaft, Bedirfnisse

immateriell zu befriedigen, starken und ausbauen. In diesem Sinne eroff-

nen sich ganz neue Perspektiven auf InterventionsmalRnahmen, die nach-

haltigen Konsum praventiv fordern (vgl. auch Schlegel-Matthies 2002).

Nachhaltiger Konsum — praventiv?
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